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Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0001462 /2007

Sobre: EXPEDIENTE INFORMACION PUBLICA Y ESTUDIO INFORMATIVO
CLAVE BI-2-A-16

De D./Dfia. AYUNTAMIENTO DE ALTEA

Procurador Sr./Sra, D./Dfla. JOSE MARTA ARAD TUNDIDOR

Contra MINISTERIO DE FOMENTO
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

AUDIENCIA NACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION OCTAVA
Nam. de Recurso: 0001462/2007
Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Nem. Reglstro General: 04849/2007
Demandante: AYUNTAMIENTO DE ALTEA (ALICANTE),
Procurador: DON JOSE MARIA ABAD TUNDIDOR
Demandado! MINISTERIO DE FOMENTO
Codemandadlo: URBANALBIR, $.L., DONA SVETIANA BOTSKO
Abogado Def Estado
Ponente #mo. Sr.; D. JUAN CARLOS FERNANDEZ DE AGUIRRE

FERNANDEZ

SENTENCIA N%

limo. 8¢, Presidento:
D. JOSE LUIS SANCHEZ DIAZ

limos. Sres. Magistrados:

D. JOSE ALBERTO FERNANDEZ RODERA

D. JUAN CARLOS FERNANDEZ DE AGUIRRE FERNANDEZ
D® ANA ISABEL GOMEZ GARCIA

D. EDUARDQ ORTEGA MARTIN

Madrid, a treinta de septiembre de dos mil nueve.
HECHOS

VISTOS por la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional el recurso contencioso administrativo n® 1462/2007, promovido
por el Procurador de los Tribunales don José Maria Abad Tundidor, en nombre y
representaclon del Ayuntamiento de Altea (Alicante), contra la Resolucion del
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AR amea ™ | Secretario de Estado de Infraestructuras y Flanificaclon de 28 de junio de 2.007,
sobre expediente de informacion pablica y estudio informativo.

Han sido partes la Administracion General del Estado, representada por el
Abogado del Estado; Urbanalbir, S.L., y don Emilio Martinez Lépez-Puigcerver,
representante de dicha sociedad en el expediente administrativo, representados por
la Procuradora de los Tribunales dofia Marfa Luisa L.épez-Puigcerver Portillo; v dofa
Svetiana Botsko representada por el Procurador de los Tribunales don Luis Santias y
Viada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Resolucién de la Secretarfa de Estado de Infraestructuras y
Planificacion de 28 de junio de 2,007, se aprobd el Expediente de Informacion
plblica y definitivamente el Estudio Informativo de clave EI-2-A-16 “Carretera N-332
de Cartagena a Valencia, pp.kk. 147 al 164. Variante de Altea”.

Frente a dicha Resolucion, la representacién procesal del Ayuntamiento de Altea
interpuso recurso contencioso administrativo.

Reclamado el expediente a la Administracién y siguiendo los trdmites legales, se
emplazo a la parte recurrente para la formalizacion de la demanda, lo que verificd
mediante escrito que obra en autos. En dicha demanda plantea, en lo fundamental,
lo siguiente: 1) el Estudio adolece de una exposicién de las circunstancias que
justifiquen la declaracién de interés general de las carreteras y la concepcién global
de su trazado; 2) insuficiente contenido del Estudio de Impacto Ambiental.

Termina suplicando a la Sala que dice Sentencia por la que “se declare la no
eonformidad a Derecho de la resolucién recurrida”.

SEGUNDO.- Emplazado el Abogado del Estado para que contestara a la
demanda, asi o hizo en escrito en el que, tras expresar los hechos y fundamentos
de derecho’ que estimé convenientes, terminé solicitando que se dictara
desestimatoria del recurso y confirmatoria de la resolucién recurrida.

TERCERQ.- Mediante auto de 28 de abril de 2.009, la Sala declaré preciuido el
tramite de contestacién a la demanda a Urbanalvir, S.L., y a dofia Svetiana Botsko.

En la misma resolucion, la Sala acordé recibir el recurso a prueba, habiéndose
practicado la documental interesada por la parte recurrente, en los extremos
admitidos por la Sala, con el resultado que obra en lag actuaciones.

CUARTO.- Concluidas las actuaciones quedaron pendientes de semalamiento
para votacion y fallo, el cual tuvo lugar el dia 23 de septiembre de 2.008.

QUINTO.- La cuantia de este recurso es indeterminada.

Ha sido Ponente el limo, Sr. Magistrado don Juan Carlos Fernandez de Aguirre,
quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRIMERQO.- Constituye el objeto del presente recurao contencioso adminletrativo
determinar sl es o no conforme a Derecho la Resolucién del Secretario de Estado de
Infragstructuras y Planificacion de 28 de junio de 2.007, por la que se aprueba el
expediente de Informacién Pablica y definitivamente el Estudio Informativo, clave El-
2-A-16 "Carretera N-332 de Cartagena a Valencia, pp.kk. 147 al 164. Variante de
Altea”.

SEGUNDO.- El estudio informativo consiste en la definicién, en lineas generales,
del trazado de la carretera, a efectos de que pueda servir de base al expediente de
informacién pablica que se incoe en su caso -articulo 7.1.¢c) Ley 25/1988, de 29 de
julic.

Dicho estudio informativo constaré de memoria con sus anexos y planos, que
comprenderan (Real Decreto 1812/1994, de 2 de septiembre):

a) El objeto del estudio y exposicidén de las circunstancias que justifiquen la
declaracion de interés general de las carreteras y la concepcién global de su
trazado.

b) La definicién en lineas generales, tanto geogréficas como funcionales, de
todas las opciones de trazado estudiadas.

¢) El estudio de impacto ambiental de las diferentes opciones, en los casos en
que sea preceptivo el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental. En los
restantes casos, un andlisie ambiental de las alternativas vy las correspondientes
medidas correctoras y protectoras necesarias,

d) El andlisis de las ventajas, inconvenientes y costes de cada una de las
opciones y su repercusion en los diversos aspectos del transporte v en la ordenacion
territorial y urbanistica, tenlendo en cuenta en los costes el de los terrenos, servicios
y derechos afectados en cada caso, asl como los costes ambientales y de
siniestralidad. :

e) La seleccion de la opcién mas recomendable -articulo 25.1 del Real Decreto
1814/94, por el que se aprueba el Reglamento de Carreteras.

TERCERO.- Por otra parte, conforme a o dispuesto en la Seccién 2, articuio 10,
de la Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras, la forma de participacion de una
Corporacién Local en relacién con un estudio informativo, se ajusta a los siguientes
terminos:

"1. Cuando se trate de construir carreteras o variantes no Incluidas en el
planeamiento urbanistico vigente de los nicleos de poblacién a los que afecten, el
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo deberd remitir el estudio informative
correspondlente a las Comunidades Auténomas y Corporaciones Locales afectadas,
al objeto de que durante el plazo de un mes examinen si el trazado propuesto es el
mas adecuado para el interés general y para los intereses de las localidades,
provinclas y Comunidades Autdnomas a que afecte la nueva carretera o variante.
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Transcurtido dicho plazo y un mes mas sin que dichas Administraciones Publicas
informen al respecto, se entendera que estéan conformes con la propuesta formulada,

“En caso de disconformidad, que necesariamente habra de ser motivada, el
expediente sera elevado al Consejo de Ministros, que decidird si procede ejecutar el
proyecto, y en este caso ordenara la modificacién o revision del planeamiento
urbanistico afectado, que debera acomodarse a las determinaciones del proyecto en
el plazo de un ario desde su aprobacidn.

‘2. Acordada la redaccién, revisibn o modificacién de un instrumento de
planeamienta urbanistico que afecte a carreteras estatales, el érgano competente
para otorgar su aprobacion inicial deberd enviar, con anterioridad a dicha
aprobacion, el contenido del proyecto al Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo,
para que emita, en el plazo de un mes, y con caracter vinculante, informe
comprensivo de las sugerencias que estime conveniente,

“5i transcurrido dicho plazo y un mes més no se hubiera evacuado el informe
citado por el referido Departamento, se entenderd su conformidad con el mismo.

“3. En los Municipios que carecieran de planeamiento urbanistico aprobado, la
aprobacion definitiva de los estudios indicados en el apartado uno de este articulo
comportara ia inclusién de la nueva carmretera o variante en los instrumentos de
planeamiento que se elaboren con posterioridad.

“4. Con independencia de la informacion oficial a que se refieren los apartados
anteriores, se llevard a cabo, en la forma prevista en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Jurldico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo ComUn, un trémite de informacion publica durante un
perfiodo de treinta dias habiles. Las observaciones en gste tramite deberan versar
sobre las circunstancias que justifiquen la declaracion de interés general de la
carretera y sobre la concepcion global de su trazado.

“La aprobacion del expediente de informacién publica corresponde al Ministro de
Fomento,

“El plazo para resolver y nofificar la aprobacién definitiva del expediente de
informacidn publica asl como del estudio informativo serd de seis meses g contar
desde la correspondiente publicacion en el Boletin Oficial del Estado de la
Declaracion de Impacto Ambiental, si ésta fuese necesaria, o desde la terminacién
del periodo de Informacién Publica, o de la prérroga a que hace referencia el
apartado 1 de este articulo, si ésta fuese posterior.

CUARTO.- El Ayuntamiento de Altea alega que el Estudio adolece de una
exposicidn de las circunstancias que justifiquen la declaracion de interés general de
las carreteras y la concepceién global de su trazado.

A estos efectos plantea que la alternativa seleccionada, denominada solugién 1A,
parte de un analisis de las distintas opciones que ya fueron valoradas en 1.992. Sin
embargo, dice, la alternativa seleccionada en la década de los 90 fue rechazada tras
la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
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Nacional en el recurso 803/1965, slendo la alternativa entonces seleccionada la que
se estudia ahora. Alega que el Estudio Informativo no tiene en cuenta la variacion de
las circunstancias sociceconémicas producidas en la Comarca tras casi cuatro
lustros, pues se trata de un estudio sin alternativas que no da respuesta al problema
que justifica la actuacién, cual es descongestionar el trafico de la CN-332 a su paso
por Altea. Mantiene que el Estudio no ofrece alternativas ni opciones, pues las
sofuciones propuestas, 1A y 1B, son casi idénticas. Por todo ello, dice, la solucion
menos agresiva para el territorio, més barata y con mayor justificacion seria la
ampliacion de la AP-7 con un nuevo carrll en cada sentido y ¢onh un acceso a mitad
de recorrido que permita la conexidn con el centro de Altea y con el centro de L'Alfas
del Pi.

Segun consta en las actuaciones, el Estudio Informativo de clave El1-A-06, para
la definicidn de una varlante de la carretera N-332 a su paso por Altea, fue aprobado
definitivamente el 19 de octubre de 1.994, Durante el periodo de informacion puklica,
el Ayuntamiento de L"Alfas del Pi planted una modificacion que fue estimada como
razonable, slendo ésta la opcion definitivamente seleccionada. No obstante,
interpuesto recurso contencioso administrativo por el Ayuntamiento de Altea, la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional dictd Sentencia con fecha
23 de junio de 2.000, anulando y dejando sin efecto la Resolucion del Ministerio de
Obras Piblicas de 19 de octubre de 1.994, mediants la que se aprueba el
expediente de informacién plblica y definitivamente el estudio informativo CN-332
de Cartagena a Valencia, variante de Altea.

Asi las cosas, por Resolucién de la Direccion General de Carreteras de 11 de
junio de 2.003, se autoriza la redaccion de nueve Estudio Informativo de la Carretera
N-332 de Cartagena a Valencia, “Variante de Altea”, siendo el objeto del Estudio
‘Desarrollar, con el grado de detalle exigible a un estudio informativo, las diferentes
alternativas para la construccion de una variante de la carretera N-332 que posibilite
la continuidad de los traficos de largo recorrido sin necesidad de que estos circulen
por el caso urbano de Altea, comparando las alternativas ya analizadas por el
estudio informative EI-1-A-08, adaptadas a los condicionantes actuales, junto con
otras posibles nuevas alternativas viables que se puedan platear en el futuro”,

En cuanto al contenido del Estudio, se sefiala que “ademas de cumplir con lo
aspecificado en el articulo 25 del actual Reglamento General de Carrateras, se
tendrén en cuenta las Recomendaciones de la Direccién General de Carreteras para
la redaccion de este tipo de estudios”.

Finalmente, se establecen como Instrucciones Particulares del estudio, entre
ofras: a) aprovechar todos los trabajos ya realizados con el Estudio Informativo El-1-
A-08, actualizandose en la medida que se derive de los nuevos condicionantes
surgidos desde su redacclén; b) someter el estudio a nuevo procedimiento de
informacién publica; ¢) someter el estudio a los tramites ambientales que establezca
el Ministerio de Medio Ambiente en aplicacién de la normativa vigente; d) las
opciones propuestas se someterdn a una comparacion mediante un método
multicriterio que incluird, al menos, criterios de rentabilidad econémica, ambientales,
socio-econdmicos y funcionales.

i}fﬂz
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e Con fecha © de febrero de 2.008, la Dirscelén General de Carreteras aprobt
provisionalmente el Estudio Informativo “Carretera de Cartagena a Valencia, pp.kk.
147 al 164, Variante de Altea”. En la resolucién, tras el analisis de las contestaciones
ambientales, se describen las alternativas propuestas, Alternativa A y Alternativa B,
del Corredor 2. En cuanto a la Alternativa A, tras descripcion de la misma, se sefiala
que coincide basicamente con la solucién aprobada en el Estudio EI-1-A-08; y en lo
que se reflere a la altermativa B, se indlca que coinclde aproximadamente con la
solucion  original del Estudio EI-1-A-06. Seguidamente se describen las
caracteristicas de las alternativas, el trafico -teniendo en cuenta los datos de
avolucion se opta por aplicar una hipdtasis de crecimiento del 5.70 % entre 2.006 v
2.010, afo de puesta en serviclo de la Varlante- el planeamlento, la valoracion
economica de las alternativas, el estudio de rentabilidad, EIA y el andlisis
multicriterio,

En lo que atafie al trafico, especificamente se sefiala que

‘La apertura de la variante de Altea en el aflo 2.010 implica una importante
disminucién del tréfico soportado por la N-332 esencialmente entre Benidorm y
Altea, situandose en la mitad del trafico actual. Esta disminucién corresponde
esenciaimente a la captacion por la nueva variante de los traficos de acceso a
Benidorm desde el norte y a Altea desde el sur.

"SI bien en menor medida, también supondria una importante descarga del tramo
de la N-332 entre Altea y el enlace del pesje de la AP-7, mientras que el Glimo
tramo entre dicho enlace y el final de la variante se limitaria a encauzar traficos
locales costeros.

“Por otra'parte, la apertura simultanea (o anterior) de la variante de Villajoyosa se
traduciria en la captacién de parte del trafico de la AP-7, entorno a los 2.000 veh/dia,
al crearse un eje alternativo constituido por las tres variantes consecutivas de
Villajoyosa, Benidorm y Altea.

“El desdoblamiento de la variante de Benidorm supondria la consolidacién del gje
antes citado, si bien con consecuencias mas notables en la propia variante de
Benidorm, situandose la nueva variante de Attea en 16.600 veh/dia en la zona entre
los enlaces de L"Alfés del Piy Altea Centro, 6,800 veh/dia entre los de Altea centro y
Altea Norte y 16.100 veh/dia una vez pasado este Gltimo enlace.

“Entre los enlaces de Altea Sur y L'Alfas del Pi serfa de 21.300 veh/dia.

“El vial de nueva construccion entre el enlace de Altea Sur y la N-332 presentaria
intensidades préximas a log 7.500 veh/dia.

“En el afio horizonte (2.030) la IMD méaxima de la variante (framo enlace Altea
Sur-enlace L Alfas del Pi) se estima en 31.650 veh/dla.

Posteriormente, en el Boletin Oficial del Estado n°® 69, de 22 de marzo de 2.006,
se publicd la aprobacién provisional del Fstudio Informativo, sometiéndose a
informacion publica con objeto de que los interesades pudieran formular las
alegaciones y observaciones que sstimasen oportunas, acerca de las circunstancias
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ADMINISTRACION
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que justifiquen la declaracion de interés general de la carretera y sobre Ia
concepcion global de su trazado.

For Resolucion de la Secretaria General para la Prevencion de la Contaminacion
y el Cambio Climatico de 29 de marzo de 2.007, se formul6 declaracién de impacto

ambiental,

Tras informe del Subdirector General de planificacién y del director General de
Carreteras de junio de 2.007, por Resolucién de la Secretaria de Estado de
Infraestructuras y Planificacion de 28 de junio de 2.007, se aprueba el expediente de
informacién publica y definitivamente el Estudio Informativo de la Carretera N-332,
Variante de Altea. En el referido Informe se realiza una exégesis de los
antecedentes del estudio informativo, un resumen de las alegaciones planteadas por
organismos oficiales y particulares, de las contestaciones del Ingeniero Director del
Estudio -entre las que se encuentra la referente al Ayuntamiento de Altea-, de la
DIA, y un informe-propuesta del Servicio de Plansamiento en relacion con el
proyecto de construccion, en el que se tendrdn en cuenta las siguientes
prescripciones: a) las establecidas en la DIA de 29 de marzo de 2.007; b) se
considerard la futura duplicacién de la CV-760 a la hora de disefiar el enlace de la
carretera; ¢) se tendran en cuenta las consideraciones sobre el drenaje realizadas
por la Confederacion Hidrogréfica del Jucar; d) se tomaran las medidas correctoras
necesarias para evitar el deslumbramiento entre la variante y la Autopista AP-7; e)
variar el método de construccién del paso bajo la utopista en el pk. 4+860 para
disminuir afecciones al tréfico de ésta; f) estudiar las medidas necesarias para
disminuir la afeccion a la parcela de la iglesia ortodoxa; g) mantener la capacidad de
los enlaces Altea Norte y Altea Sur (unido con el de Benidorm), salidas de Ia
autopista AP-7 y se coordinara el disefio del enlace Altea Sur con el de la Varlante
de Benidorm, actualmente en proyecto.

En consecuencia, la Sala, en el concreto aspecto examinado, no puede compartir
las alegaciones del Ayuntamiento de Altea, pues con independencia de que Ia
alternativa elegida coincida con la solucidn original del Estudio El-1-A-06, lo cierto es
que, tras la sentencia dictada por la Audiencia Nacional, se ha seguido e
procedimiento legaimente establecido, sin que quepa oponer tacha alguna al
respecto, habiende respondido la Administracién a las alegaciones planteadas,
valorandolas razonablemente, lo gue avidencia que su decisién se adopta tras un
proceso de examen y valoracion.

La Sentencia dictada por esta Sala con fecha 23 de junio de 2.000 da respuesta
a las irregularidades formales denunciadas por el Ayuntamiento de Altea,
concluyendo con la “disconformidad en Derecho de la resolucion de la resolucion
aprobatoria del propio documento justificativo de la obra, debiéndose redactar uno
nueve mas respetuoso con la normativa, 1o que no implica desde ahora gue no sea
valida la opeibn elegida pero solo en cuanto haya sido precedida de la oportuna
tramitacién suficientemente explicativa y precisa que permita la confrontacion del
coste o precio entre los diversos intereses concurrentes”. Nada de esto sucede en el
presente caso, pues como ya se ha expuesto, la resolucidn agqul impugnada se dicta
tras examen y valoracion de todo un conjunto de actuaciones y tras el oportuno
trémite de informacién publica, teniendo en cuenta muy especiaimente la evolucién y
perspectivas de futuro del trafico rodado.
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QUINTO.- En segundo término, la Corporacién recurrente plantea gue el
contenido del Estudio de Impacto Ambiental es insuficiente.

A estos efectos, alega que el EIA presenta indudables carencias, en particular: a)
carece de estudio de paisaje que permita la evaluacién del mismo; b) no recoge en
el listado de yacimientos arqueolégicos el “Molino de Benimussa® ni el “Molino Viejo
o de los Moros”; ¢) no se recoge el entramado de las infraestructuras hidraulicas
(acequias centenarias) que existen en las zonas de Benimussa y El Mandem; y d) no
existen referencias a la posible afeccién del llamado "Pino Benimussa” o “Pino de
Pico”, un 4rbol centenario. Ademas, sefala, no se trata con suficiente detalle |a
afeccion que durante la ejecucion de las obras se pueda generar sobre la vegetacion
de la ribera del cauce del rio Algar, ni tampoco se justifica el impacto que se
generara en la zona de la ermita de Santa Barbara, donde se proyectan desmontes
de 13 m. de desnivel.

La Declaracién de Impacto Ambiental constituye un informe sobre la incidencia
ambiental del proyecto, que precisa, a los solos efectos ambientales, la conveniencia
0 no de realizarlo, y en caso afirmativo, las condiciones en que debe realizarse.

Las alegaciones que respecto a dicho informe se hagan por los intereaados no
son vinculantes para la Administracion, lo que no supone que ésta pueda prescindir
de ellas, antes bien, deben ser tomadas en consideracién atendiendo a los intereses
en conflicto. Pero para que las alegaciones puedan alcanzar éxito, es preciso
acreditar que la actuaclén de la Administracion se ha apartado de los canones gue
disciplinan su correcta actuacion. A la Administracion compete examinar y valorar las
diversas propuestas y alegaciones, dar una respuesta coherente y razonada vy
explicar el porqué de su decision.

El articulo 7 del Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento para ejecucion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de
28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental -derogado por Real Decreto
Legislativo 1/2008, de 11 de enero-, establece que “Los proyectos a que se refiere el
articulo 1 deberan inciuir un estudio de impacto ambiental que contendra, al menos,
los siguientes datos: a) descripcion del proyecto y sus acciones; b) examen de
alternativas técnicamente viables y justificacion de la solucién adoptada; )
inventario ambiental y descripcién de las interagciones ecolbgicas o ambientales
claves; d) identificacion y valoracion de impactos, tanto en la solucién propuesta
como en sus alternativas; e) establecimiento de medidas protectoras y correctoras:
) programa de vigilancia ambiental; y f) documento de sintesis.

Pues bien, en relacién con el Estudio de Impacto, a realizar por el promotor del
proyecto, la Resolucion de la Secretaria General para la Prevencién de la
Contaminacién y el Cambio Climatico -6rgano ambiental competente- de 29 de
marzo de 2.007, sefiala que el contenido del EIA se atlene a lo establecido por la
normativa reguladora, habiendo aportado el promotor un documento de informacion
complementarla relativo a la afeccién de la vegetacion gipséfila, el plan de
revegetacion y la localizacion de vertederos. E] EIA, tras examen de las actuaciones,
considera que la alternativa menos danina para el medio ambiente es la solucidn 1A,
que discurre durante més tiempo paralela a la autopista A-7.
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Y 8l bian la opcién elegida genera impactos significativos en la Zona, se
establece un conjunto de medidas protectoras y correctoras en relacion con la
desembocadura del rio “Algar” (planificacién de las obras para que durante los
periodos criticos para las aves no se realicen desbroces, voladuras ni grandes
movimientos de tierra; construccion de un viaducto para salvar el cauce del rio;
revegetacion de los margenes del rio); la vegetacién: movimientos de fierras
(evitando cauces y zonas de aito valor natural); vias pecuarias; el patrimonio cultural

(prospeccion arqueolégica de todo el trazado en una anchura de 250 m. a cada lado

del eje); hidrologfa e impacto actstico. Ademas, con objeto de no afectar a la Ermita
de Santa Bdrbara Yy a la iglesia ortodoxa, ubicadas en |a Zona, se proyectan
madificaciones de trazado (evitar el desmonte de la margen izquierda en &l entorno
del pk. 10+400 para no afectar a la ladera sur del cerro en el que se ubica la Ermita).

Segulmiento y control de ios impactos detectados, asi como para la eficacia de las
medidas protectoras y correctoras establecidas (minimizacion de Ia ocupacion del
suelo por las obras, control de emisiones de polvo, control retirada y acopio de
tierras vegetales, proteccion de sistemas fluviales y calidad de las aguas, controles
de proteccion y restauracién de Ia vegetacién, control del acondicionamiento de
drenajes transversales como paso de fauna, control de los niveles acusticos durante
las obras, entre otras).

La Corporacién recurrente alega que el trazade propuesto genera un enorme
impacto ambiental, Y que en el caso concreto de Altea, municipio que conjuga como
principales actividades productivas el turismo y la agricultura, los recursos naturales
son de enorme trascendencia, Y asi lo recoge el Estudio Socioacondmico del
Municipio de Altea alaborado por la Universidad de Alicante.

Mas, [a parte recurrente invaca un informe que no consta en autos, y como ya
sefalara la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2.008, se trata de un
informe de parte que

“No ha sido ratificado en este procedimiento, y las partes no han podido hacer las
observaciones que estimasen oportunas, debiendo valorarse pues como tal informe
de parte y a tenor de su contenido.

“La cualificacion de Ia Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental -en
este caso la Secretarfa General para |a Prevencion de la Contaminacion y el Cambio
Climatico-, al emitir su juicio téenico, consecuencia de la utilizacién de criterios
técnicos y juridicos, exige para cuestionarlo, desde el punto de vista sustantivo,
hacerlo desde tales criterios técnicos vy juridicos que permitan valorar su contenido.
Y en el presente caso la parte actora no ha aportado tales elementos técnicos que
cuestionen los aportados por el promotor del proyecto, en relacion con las distintas
alternativas, que han permitido a ia autoridad ambiental pronunciarse, en la
declaracion de impacto ambiental, sobre cuél es |a opcién mas recomendable y los
condicionantes que deben establecerse en orden a la adecuada proteccion del
medio ambiente v los recursos naturales. "
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En este orden de cosas, y como ya se ha expuesto, la Declaracién de Impacto
efectla un examen pormenorizado de la actuacién de que se trata, por lo que, en
criterio de la Sala, se han tenido en cuenta las alegaciones més importantes y han
sido valorados los aspectos esenciales del proyecto en funcién de un complejo
trabajo comparando alternativas posibles de acuerdo con un conjunto de estudios
técnicos.

La opcidn seleccionada ha sido calificada por el Organo ambiental como
ambientalmente adecuada, consecuencia de la utilizacién de criterios técnicos y
juridicos, y para cuestionarlos desde el punto de vista sustantivo es necesario
hacerlo desde tales criterios técnicos y juridicos que permitan valorar su contenido.

El que el interés de la parte recurrente no sea prevalente y el que las alegaciones
y propuestas no hayan sido acogidas, no supone en modo alguno que la
Administracion haya actuado con arbitrariedad o irrazonabilidad a la hora de
seleccionar la opcion mas recomendable ni que haya incumplido los tramites
establecldos en la tramitacién del estudio informativo.

En nuestro caso, la Administracion ha cumplido con la tramitacion legalmente
prevista, va que los aspectos sustanciales o relevantes de la infraestructura a
gjecutar han sido sometidos a una informacion publica en la que ha podido tomar
parte la ahora recurrente, optandose por una alternativa que no puede considerarse
arbitraria o irrazonable, habiéndose conformado la voluntad administrativa desde
unos presupuestos que no han podido ser desvirtuados de contrario por el informe
técnico de parte aportado,

En atencion a las precedentes consideraciones, el recurso no puede prosperar
procediendo su desestimacion.

SEXTO.- Sin costas -ex articulo 139.1 LRLCA.

VISTOS los preceptos citados y demés de general y pertinente
aplicacidn,

FALLAMOS

PRIMEROQ.~ Desestimar el recurso contencioso administrativo promovido por la
representacion procesal del Ayuntamiento de Altea contra la Resolucién del
Secretario de Estado de Infraestructuras y Planificacién de 28 de junio de 2.007, por
la que se aprueba el expediente de Informacién Publica v definitivamente el Estudio
Informativo, clave EI-2-A-18 “Carretera N-332 de Cartagena a Valencia, pp.kk. 147 al
1684, Variante de Altea”, por ser, dicha resolucion, ajustada a Derecho.

SEGUNDO.- Desestimar las demas pretensiones deducidas por la parte
recurrente.

TERCERO.- No procede hacer expresa declaracién en costas,
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ADMINISTRACION Asl por esta nusstra sentencia, testimonio de la cual serd remitida a la oficina de

origen a efectos legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y flrmamos.
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